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A Zusammenfassende Einfiihrung und Kernforderungen des Bankenfach-
verbandes

Der Bankenfachverband vertritt die Interessen der Kreditbanken in Deutschland. Seine
Mitglieder sind die Experten fir die Finanzierung von Konsum- und Investitionsgltern,
allen voran Kraftfahrzeugen. Die Kreditbanken haben mehr als 170 Milliarden Euro an
Verbraucher und Unternehmen ausgeliehen und férdern auf diese Weise Wirtschaft und
Konjunktur.

Im Zusammenhang mit der Anbahnung und dem Abschluss von Kreditvertragen sind die
im Bankenfachverband organisierten Kreditbanken dazu verpflichtet, die geldwéasche-
rechtlichen Vorgaben einzuhalten und insbesondere die Kundensorgfaltspflichten zu
erfillen. Daher beriihren die in dem vorgelegten Referentenentwurf eines Gesetzes zur
europdischen Vernetzung der Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie
2019/1153 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nut-
zung von Finanzinformationen fir die Bekdmpfung von Geldwéasche, Terrorismusfinan-
zierung und sonstigen schweren Straftaten (Transparenz-Finanzinformationsgesetz
Geldwasche — TraFinG Gw) enthaltenen Regelungen in besonderem MaRe die Belange
der Kreditbanken.

Darlber hinaus enthalten die aktuellen geldwésche- und steuerrechtlichen Vorgaben zur
Identifizierung praxisherausfordernde Inhalte mit nachteiligen Implikationen, so dass
eine sachgerechte Uberarbeitung der in Rede stehenden Normen dazu beitragen kénnte,
die Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sowie die Bekdmpfung von
Steuerstraftaten effektiver und zielgerichteter zu gestalten. Daher mdéchten wir das
Gesetzgebungsverfahren zum TraFinG Gw auch zum Anlass nehmen, Verbesserungen
des geltenden Regelungsinstrumentariums anzuregen.

Angesichts der kurzen Stellungnahmefrist beschranken wir uns auf die fir unsere
Mitgliedsunternehmen besonders relevanten Aspekte und Vorschriften.

Sach- und praxisgerechte Ausgestaltung des Transparenzregisters

Unser besonderes Interesse bei der Novellierung der Vorschriften zum Transparenzre-
gister ist darauf gerichtet, das Register sach- und praxisgerecht auszugestalten und
dessen praktische und digitale Nutzbarkeit fiir die geldwascherechtlich verpflichteten
Kreditinstitute und deren Dienstleister (z.B. Anbieter von Wirtschaftsinformationen,
Auskunfteien, Informationsdienstleister) zu erhéhen.

Daher begriRRen wir es, dass die inhaltliche Ausgestaltung des Transparenzregisters
optimiert und dieses in ein Vollregister umgestaltet werden soll. Wir erachten es als
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sinnvoll, dass samtliche transparenzpflichtigen Rechtseinheiten dazu verpflichtet
werden sollen, ihre wirtschaftlich Berechtigten dem Transparenzregister positiv zur
Eintragung mitzuteilen, um einen quantitativ umfassenden und qualitativ hochwertigen
Datenbestand zu den wirtschaftlich Berechtigten zu erhalten und den Nutzwert fiir die
in das Register Einsichthehmenden zu erhéhen. Eine weitere Steigerung des Nutzwertes
kénnte dadurch erreicht werden, dass das klinftige Vollregister als verlassliche gesetz-
liche Informationsquelle mit 6ffentlichem Glauben ausgestaltet wird und die geldwéa-
scherechtlich Verpflichteten auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Registerinforma-
tionen vertrauen kénnen.

Darlber hinaus befiirworten wir den beabsichtigten automatisierten Zugang zum Trans-
parenzregister fir die privilegierten Verpflichteten. Wir gehen davon aus, dass der kinf-
tige digitale Abfrageprozess Uber eine elektronische Schnittstelle einen zeiteffizienten,
kunden- sowie prozessorientierten Datenabgleich und damit medienbruchfreie digitale
Kundenannahme- und Geschéftsprozesse ermdglichen soll und wird. Da sich Kreditin-
stitute zur Erfallung ihrer geldwéascherechtlichen Sorgfaltspflichten regelmaRig sowie in
gesetzlich zulassiger Weise der Unterstiitzung dritter Dienstleister (z.B. Anbieter von
Wirtschaftsinformationen, Auskunfteien, Informationsdienstleister) bedienen, sollten
auch diese Dienstleister einen automatisierten Registerzugang erhalten und in den Kreis
der privilegierten Verpflichteten einbezogen werden. Denn nur so lassen sich die bishe-
rige in der Bankpraxis bewahrte Auslagerung geldwascherechtlicher Sorgfaltspflichten
und die in diesem Bereich arbeitsteilige Wirtschaft auch kiinftig darstellen.

SchlieBlich sollten die geldwéascherechtlich Verpflichteten und die von diesen zur Erful-
lung der geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten eingebundenen dritten Dienstleister
das Transparenzregister gebiihrenfrei einsehen kénnen.

Praxisgerechte Regulierung der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten, Gleich-
lauf des Geldwaschegesetzes (GwG) und der Abgabenordnung (AO)

Ferner beflirworten wir eine angemessene und praxisgerechte Vereinfachung der fir die
geldwascherechtlich Verpflichteten mitunter herausfordernden ldentifizierung des wirt-
schaftlich Berechtigten. Hierzu kénnen neben der Umgestaltung des Transparenzregis-
ters in einem ersten Schritt die geplanten § 11 Abs. 5 GwG-E' (Erhebung der Angaben
zum wirtschaftlich Berechtigten) und § 12 Abs. 3 GwG-E (Uberpriifung der Angaben
zum wirtschaftlich Berechtigten einschlieBlich der neuen Regelvermutung fir die Erfil-
lung der Sorgfaltspflicht bei Ubereinstimmung erhobener Angaben zum wirtschaftlich
Berechtigten mit den Angaben des Transparenzregisters) dienlich sein.

' GWG-E = Referentenentwurf zum TraFinG Gw, Artikel 1: Anderungen des Geldwéaschegesetzes.
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Die vorgesehene normative Aufspaltung der ldentifizierung des wirtschaftlich Berech-
tigten in die Erhebung der Angaben (8 11 Abs. 5 GwG-E, Teilakt 1) und in die Uberpri-
fung der Angaben (8 12 Abs. 3 GwG-E, Teilakt 2) sollte sowohl rechtlich als auch
tatsachlich als bloRe redaktionelle Anpassung zur gesetzestechnischen Trennung der
beiden Teilakte der Identifizierung angesehen und ausgelegt werden; die Novellierung
darf nicht zu strengeren diesbeziiglichen Anforderungen und zu einem héheren Aufwand
bei der in der Bankpraxis ohnehin herausfordernden ldentifizierung des wirtschaftlich
Berechtigten fiihren. Aufgrund der européischen Richtlinienvorgaben und aus bankprak-
tischen Erwagungen sollte insbesondere die Erhebung der Angaben zum wirtschaftlich
Berechtigten nicht auf die Erhebung beim Vertragspartner und der gegebenenfalls fiir
diesen auftretenden Person verengt werden; vielmehr sollte die Erhebung der Informa-
tionen auch und insbesondere Uber Informations- und Auskunfteidienstleister zuldssig
und moglich bleiben und die bisherige Regelung des 8 11 Abs. 5 GwG insoweit fortge-
schrieben werden.

SchlieBlich existiert in Bezug auf die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten seit
der Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwéascherichtlinie aufgrund
eines redaktionellen Fehlers in Form eines unrichtigen Verweises auf 8 13 GwG in der
in diesem Zusammenhang ebenfalls novellierten Regelung Uber die steuerrechtliche
Legitimationsprifung in 8 154 Abs. 2 S. 2 der Abgabenordnung eine erhebliche recht-
liche Inkonsistenz zwischen dem Geldwéaschegesetz und der Abgabenordnung. Wegen
der massiven praktischen Implikationen sollte das aktuelle Gesetzgebungsverfahren zum
TraFinG Gw dazu genutzt werden, diese rechtliche Inkonsistenz bzw. das Redaktions-
versehen zu beseitigen und insoweit die Einheit der Rechtsordnung wiederherzustellen.

Rechtliche Aufwertung der digitalen Identifizierung

Vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisierung sollten digitale ldentifizierungs-
verfahren gesetzlich aufgewertet werden, um medienbruchfreie digitale Kundenan-
nahme- und Geschaftsprozesse und damit grenziberschreitendes Geschaft im EU-
Binnenmarkt zu ermdglichen. Bestehende rechtliche Hiirden sollten abgebaut und
weitere sichere Verfahren zur ldentifizierung aus der Ferne bzw. auf digitalem Wege
gesetzlich anerkannt werden, um in punkto Digitalisierung zu den anderen EU-Mitglied-
staaten aufzuschliel3en.
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Unsere verbandlichen Kernforderungen fassen wir wie folgt zusammen:
Sach- und praxisgerechte Ausgestaltung des Transparenzregisters

e Zu einer effektiven Bekdmpfung der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung in
Deutschland bedarf es eines Transparenz-Vollregisters, welches samtliche relevan-
ten Angaben zu wirtschaftlich Berechtigten enthalt.

e Das Transparenz-Vollregister muss fir einen einfachen, ziigigen, standardisierten
und medienbruchfreien Abfrageprozess liber entsprechende technische Schnittstel-
len ausgestaltet werden, um den geldwascherechtlich Verpflichteten einen zeiteffi-
zienten, kunden- sowie prozessorientierten Datenabgleich zu ermdglichen.

¢ Die digitale Einsichtnahme muss auch fiir dritte Dienstleister, welche die Kreditinsti-
tute als Kooperationspartner bei der Erftllung der geldwéascherechtlichen Sorgfalts-
pflichten unterstltzen, rechtlich zuldssig und praktisch mdglich sein. Der Kreis der
privilegierten Verpflichteten muss auf diese dritten Dienstleister erweitert werden.

e Die geldwascherechtlich Verpflichteten missen auf die Richtigkeit und Vollsténdig-
keit der Registerinformationen vertrauen kénnen, zumal die Registereinsichtnahme
gebUhrenpflichtig ist. Das Transparenzregister sollte als verladssliche gesetzliche
Informationsquelle ausgestaltet werden (vergleichbar dem Grundbuch).

e Das Transparenzregister sollte sowohl fir die geldwéascherechtlich Verpflichteten als
auch far die von diesen zwecks Erfillung der geldwascherechtlichen Sorgfaltspflich-
ten eingebundenen Informations- und Auskunfteidienstleister gebiihrenfrei nutzbar
sein, da die jeweiligen Einsichtnahmen sowie etwaige Unstimmigkeitsmeldungen im
offentlichen Interesse erfolgen.

e Die gesetzlichen Tatbestands-Alternativen des 8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E ,,Nachweis
der Registrierung” oder ,Registerauszug” (sog. Entweder-Oder-Prinzip) missen
besser verdeutlicht und konturiert werden, um Fehlinterpretationen zu verhindern
und den geldwéscherechtlich Verpflichteten die unterschiedlichen praktischen
Umsetzungsoptionen zu veranschaulichen sowie zu ermdglichen.

e Das Redaktionsversehen in 8 23 Abs. 1 S. 3 GwG-E muss beseitigt werden. Die
registerfihrende Stelle muss die von ihr zu erstellenden Eigentums- und Kontroll-
strukturiibersichten stets auch an die geldwascherechtlich Verpflichteten (8 23
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GwG) Ubermitteln.
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Praxisgerechte Regulierung der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten, Gleich-
lauf des Geldwédschegesetzes und der Abgabenordnung

e Die bisherige Rechtslage des 8 11 Abs. 5 GwG zur Erhebung der Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten muss fortgeschrieben werden und es den geldwasche-
rechtlich Verpflichteten tberlassen bleiben, wo bzw. bei wem und auf welche Weise
sie die erforderlichen Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erheben. Die in § 11
Abs. 5 S. 3 GwG-E geplante Vorgabe zur Datenerhebung beim Vertragspartner oder
der gegebenenfalls fir diesen auftretenden Personen ist ersatzlos zu streichen.

e § 154 Abs. 2 S. 2 AO sollte gemalR dem damaligen und eindeutigen Willen des
Gesetzgebers modifiziert werden, um in Bezug auf die ldentifizierung des wirtschaft-
lich Berechtigten einen Gleichlauf zwischen dem GwG und der AO und damit die
intendierten Praxiserleichterungen zu erreichen.

Aufgrund der im aktuellen Referentenentwurf zum TraFinG Gw beabsichtigten
Anderungen in Bezug auf die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten (§ 11
Abs. 5 GwG-E, 8§ 12 Abs. 3 GwG-E) muss &8 154 Abs. 2 S. 2 AO kiinftig einen
Verweis auf diese Vorschriften enthalten. Der bisher in 8 154 Abs. 2 S. 2 AO
enthaltene - redaktionell fehlerhafte — Verweis auf eine entsprechende Anwendung
des § 13 GwG und die diesbezlglichen Rechtsverordnungen muss entfallen.

Rechtliche Aufwertung der digitalen ldentifizierung, Wegfall der Referenziiberweisung
bei Identifizierung mit qualifizierter elektronischer Signatur

e Die obligatorische zuséatzliche Referenziiberweisung bei der Identifizierung mit qua-
lifizierter elektronischer Signatur sollte entfallen. 8 12 Abs. 1 S. 3 GwG ist ersatzlos
zu streichen. Denn die nur nach deutschem Recht zwingende Referenziiberweisung
ist europarechtswidrig und verfassungsrechtlich bedenklich.

e Zusatzlich sollten weitere digitale Identifizierungsverfahren ausdriicklich gesetzlich
zugelassen bzw. liber eine Rechtsverordnung (8 13 Abs. 2 Nr. 2 GwG) legitimiert
werden (z.B. digitale Identifizierung tber das Online-Girokonto des zu identifizieren-
den Kunden).
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B Anmerkungen zu einzelnen Regelungen des Referentenentwurfs
| Regelungen zum Transparenzregister sach- und praxisgerecht ausgestalten
1 Transparenzregister als Vollregister fiir einfachen, ziigigen, standardisierten

und medienbruchfreien Abfrageprozess ausgestalten
(zu 88 19 ff, 59 GwG-E)

Petitum des Bankenfachverbandes

Das deutsche Transparenzregister sollte als Vollregister fir einen einfachen, zligigen,
standardisierten und medienbruchfreien digitalen Abfrageprozess ausgestaltet
werden.

Als Bankenfachverband begriifRen wir die Umgestaltung des Transparenzregisters in ein
Vollregister mit einem automatisierten Zugang lber eine entsprechende Schnittstelle.

Einerseits gewahrleistet ein Transparenz-Vollregister mit vollstdndigen und umfassen-
den Informationen Uber die wirtschaftlich Berechtigten transparenzpflichtiger Unterneh-
men eine einfachere praktische Nutzbarkeit.

Andererseits sollte es den verpflichteten Kreditinstituten vor dem Hintergrund der fort-
schreitenden Digitalisierung im Finanzierungsbereich und der Standardisierung bei der
Anbahnung und dem Abschluss von Kreditvertragen tatsédchlich maoglich sein, eine
Registerabfrage einfach und standardisiert durchzufiihren sowie einen Registerauszug
Uber eine funktionierende technische Schnittstelle medienbruchfrei und ohne zeitliche
Verzégerung zu erhalten und in die Geschafts- und Kundenannahmeprozesse zu imple-
mentieren. Langwierige Auskunftsverfahren sind weder effizient noch zeitgemafld und
bedeuten fir die betroffenen Banken einen erheblichen administrativen Aufwand.

Fraglich bleibt im Zusammenhang mit der Umstellung auf ein Vollregister allerdings, aus
welchem Grunde die transparenzpflichtigen Unternehmen die in Rede stehenden Infor-
mationen zu wirtschaftlich Berechtigten in einem zeitlich gestaffelten Rahmen an das
Transparenzregister nachmelden sollen (8 59 Abs. 7 GwG-E). So sollen in Abhangigkeit
von der Rechtsform des Unternehmens die jeweiligen Eintragungen bis zum 31. Dezem-
ber 2021 (GmbH), 31. Méarz 2022 (AG, SE, KGaA, eG, SCE, PartG), 30. Juni 2022
(eingetragene Personengesellschaft) sowie bis 31. Dezember 2022 (Gbrige Falle) erfol-
gen bzw. nachgeholt werden. Um zligig anstelle des bisherigen fragmentarischen Auf-
fangregisters ein funktionierendes Vollregister zu etablieren und Aufwand fir die Praxis
zu minimieren, kénnte sich eine Stichtagsregelung fir sdmtliche eintragungspflichtigen

BFACH-Stellungnahme vom 18. Januar 2021 zum Referentenentwurf des TraFinG Gw 8/33



Ilhk

Unternehmen als zweckmaRig erweisen. Auch ist nicht nachvollziehbar, warum bei-
spielsweise eine AG oder eine eingetragene Personengesellschaft einen ldngeren Zeit-
raum zur Nachmeldung erhalten sollen als eine GmbH.

Nicht zuletzt erschliel3t es sich nicht, warum bei einer zeitlich gestreckten und gestaf-
felten Beflllung des Transparenzregisters bis zum 31. Dezember 2022 (8 59 Abs. 7
GwG-E) sowie einem insoweit folgerichtigen Verzicht auf Unstimmigkeitsmeldungen bis
zum 1. April 2023 (8 59 Abs. 8 GwG-E) gleichwohl fur die geldwéascherechtlich Ver-
pflichteten fir den Zeitraum bis zum 1. April 2023 die Verpflichtung aufrechterhalten
bleiben soll, entweder Nachweise der Registrierung oder Auszlige aus dem Transpa-
renzregister einzuholen (8 12 Abs. 3. S. 2 GwG-E; sog. Entweder-Oder-Prinzip). Denn
es ist unzweifelhaft und offensichtlich, dass aufgrund des beabsichtigten Ubergangs-
zeitraums in den Uberwiegenden Féallen Angaben zu wirtschaftlich Berechtigten noch
nicht eingemeldet und vorhanden sein werden. Daher erscheint es uns sachgerecht und
angemessen, die in 8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E normierte Verpflichtung (entweder Nach-
weis der Registrierung oder Registerauszug) ebenfalls und im Gleichlauf mit der beab-
sichtigten Ubergangsregelung zu Unstimmigkeitsmeldungen bis zum 1. April 2023 aus-
zusetzen.

Da das Transparenzregister voraussichtlich auch erst zum 31. Dezember 2022 hinrei-
chend beflllt sein dirfte, dirfte schlieRlich die grundséatzlich positiv zu bewertende
Regelvermutung des 8 12 Abs. 3 S. 3 GwG-E fur die Erfillung der Sorgfaltspflicht bei
Ubereinstimmung erhobener Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten mit den Angaben
des Transparenzregisters auch bis dahin mehr oder weniger ins Leere laufen und inso-
weit keine Vereinfachung im Bereich der Geldwaschepravention und fur die Compliance-
Praxis eintreten. Auch vor diesem Hintergrund sollte eine Aussetzung des 8 12 Abs. 3
S. 2 GwG-E bis zum 1. April 2023 in Erwdgung gezogen werden.

2 Automatisierter Zugang zum Transparenzregister: Kreis der privilegierten
Verpflichteten erweitern
(zu 8 23 Abs. 3 und Abs. 6 GwG-E)

Die bisherige Vorschrift des 8 23 GwG Uber die Einsichtnahme in das Transparenzregis-
ter soll in ihrem neuen Absatz 3 um eine Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung eines
automatisierten Zugangs zum Transparenzregister fiir Behorden und bestimmte
Verpflichtete ergédnzt werden.
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Petitum des Bankenfachverbandes

Der beabsichtigte 8 23 Abs. 3 S. 1 GwG-E sollte in Bezug auf den Kreis der privile-
gierten Verpflichteten dahingehend erweitert werden, dass auch die zwecks Erflllung
der geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten mit den Kreditinstituten kooperierenden
und von diesen beauftragten Informations- und Auskunfteidienstleister einen automa-
tisierten Zugang zum Transparenzregister Uber eine entsprechende Schnittstelle
erhalten. Daneben miisste § 23 Abs. 6 S. 2 GwG-E hinsichtlich der mit den geldwa-
scherechtlich Verpflichteten kooperierenden Dienstleister erganzt werden.

Denn nur bei einer derartigen Erweiterung des privilegierten Verpflichtetenkreises und
bei einer zulassigen Ubermittlung der Daten aus dem Transparenzregister an den er-
weiterten Kreis kann kiinftig die bewahrte und rechtlich zuldssige arbeitsteilige Praxis
im Bereich der Préavention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (vgl. hierzu
8§ 17 GwG@) gesetzes- und vertragskonform dargestellt und eine flachendeckende und
systematische Erhebung und Validierung von ldentifizierungsdaten sichergestellt
werden.

Wie oben ausgeflhrt, ist es ausdriicklich zu begrifRen und zu befirworten, dass den
geldwascherechtlich Verpflichteten (z.B. Kreditinstitute) zur Erfillung ihrer Sorgfalts-
pflichten kinftig Gber eine entsprechende elektronische Schnittstelle ein digitaler Abruf
der im Transparenzregister vorgehaltenen Informationen ermdglicht werden soll.

Indes greift die beabsichtigte Regelung mit dem automatisierten Zugang lediglich fiir die
so genannten privilegierten Verpflichteten — und zwar fir die in 8 23 Abs. 1 Nr. 1 GwG
aufgefiihrten Behoérden sowie fir die geldwéascherechtlich Verpflichteten gemalR 8 23
Abs. 1 Nr. 2 GwG - mit Blick auf die kreditwirtschaftliche Praxis und eine effektive
Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung deutlich zu kurz und bleibt
erheblich hinter dem Erforderlichen und Méglichen zurliick. Denn wahrend zwar samtli-
che relevanten Behorden (8 23 Abs. 1 Nr. 1 GwG) zum Kreis der privilegierten
Verpflichteten zahlen sollen, soll gemal 8 23 Abs. 3 GwG-E der Uber die etwaigen
Behordenzugriffe hinausgehende automatisierte Zugang ausschlieBlich auf die geldwa-
scherechtlich Verpflichteten nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 GwG beschrankt werden.

Diese gesetzliche Beschrankung bzw. Verengung lasst jedoch die bewahrte kreditwirt-
schaftliche Praxis auRer Acht und konterkariert die Aktivitdten der Banken im Zusam-
menhang mit der Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Denn es
ist in Bezug auf eine wirksame Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung nicht nur unabdingbar, sondern auch sachgerecht und zweckmaRig, auch fir die
von den Kreditinstituten mit der DurchfiUhrung der geldwéascherechtlichen
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Sorgfaltspflichten beauftragten Dienstleister einen digitalen Abruf des Transparenz-
registers rechtlich und technisch zu ermdglichen.

RegelmalRig bedienen sich die Kreditinstitute zur Erfiillung ihrer geldwéascherechtlichen
Sorgfaltspflichten Dritter bzw. geeigneter zuverlassiger Personen und Unternehmen, mit
denen sie in geldwascherechtlich zulassiger Weise zusammenarbeiten (vgl. hierzu 8 17
Gwa@G: ,Ausfilhrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte, vertragliche Auslagerung”).
Hierzu zahlen beispielsweise Dienstleister wie Informations- und Auskunfteidienstleister
sowie ldent-Dienstleister, welche die Banken bei der Identifizierung ihrer Vertragspartner
und wirtschaftlich Berechtigten gemafl 8 17 GwG unterstitzen, indem sie Angaben zu
den Vertragspartnern und wirtschaftlich Berechtigten erheben, validieren, aufbereiten
und den Verpflichteten sodann Uber geeignete Schnittstellen fir die weitere Vertrags-
anbahnung und den Vertragsabschluss zur Verfligung stellen. Die erforderliche Daten-
erhebung erfolgt hierbei in rechtlich zulassiger Weise aus unterschiedlichen Datenquel-
len und schlie3t den Abgleich mit verschiedenen 6ffentlichen Registern sowie Embargo-
und Sanktionslisten und den Listen zu Politisch Exponierten Personen ein. Samtliche der
gewahlten Lésungen sind GwG- und datenschutzkonform und unterstiitzen die Banken
bei der Erfillung regulatorischer Anforderungen. Die skizzierten geldwascherechtlichen
Auslagerungen sind nicht zuletzt Ausdruck hoch entwickelter Arbeitsteilung und damit
der arbeitsteiligen Wirtschaft insgesamt und gewaéhrleisten auf gesetzlicher Grundlage
eine flachendeckende und systematische Erhebung von ldentifizierungsinformationen.

Erhalten die im Zusammenhang mit der Erflllung der Sorgfaltspflichten beauftragten
Kooperationspartner der Banken wie Informations- und Auskunfteidienstleister — bei de-
nen es sich regelmalRig um so genannte Mehrmandanten-Dienstleister handelt — keinen
automatisierten Zugang zum Transparenzregister, kénnen sie ihren vertraglichen Pflich-
ten in Bezug auf die ldentifizierung der wirtschaftlich Berechtigten nicht mehr oder
allenfalls eingeschrankt nachkommen. Dies wiirde einerseits gemaf3 8 17 GwG auf die
auslagernden geldwéscherechtlich verpflichteten Banken zuriickfallen? und andererseits
die geldwascherechtliche Auslagerung der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtig-
ten per se konterkarieren bzw. unmoglich machen. Im Ergebnis missten die verantwort-
lichen Banken die Erfillung samtlicher Sorgfaltspflichten in Bezug auf den wirtschaftlich
Berechtigten wieder selbst ibernehmen und kénnten insoweit nicht mehr von dem spe-
zifischen Know-how, den vielschichtigen Rechercheverfahren sowie der Beschaffung
aktueller, aussagekréftiger, detaillierter und liickenloser Informationen der auch europa-
weit vernetzten Informations- und Auskunfteidienstleister profitieren.

2 Denn in jedem Fall bleibt das Kreditinstitut fir die Erfilllung der Sorgfaltspflichten letztverantwortlich,
d.h. Verletzungen der Sorgfaltspflichten durch den eingeschalteten Dritten werden dem Kreditinstitut
zugerechnet.
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SchlieBlich dirrfte eine Ausgrenzung der Informations- und Auskunfteidienstleister aus
dem Kreise der nach 8 23 Abs. 3 GwG-E privilegierten Verpflichteten dazu fiihren, dass
die Antragsprozesse zahlreicher Kreditinstitute und Finanzdienstleister nicht mehr
reibungslos funktionieren werden, weil diese aufgrund der oben beschriebenen arbeits-
teiligen Praxis vielfach nicht auf die eigenstdndige (automatisierte) Abfrage unterschied-
licher Informationsquellen und Register und den diesbeziiglichen Datenaustausch
ausgerichtet sind.

Die Erweiterung des Kreises der privilegierten Zugriffsberechtigten auf die Informations-
und Auskunfteidienstleister ist auch datenschutzrechtlich und verfassungsrechtlich
zu rechtfertigen. Denn es handelt sich bei den in Rede stehenden Sachverhaltskonstel-
lationen gerade nicht um einen beliebigen 6ffentlichen Zugang zum Transparenzregister
ohne konkretes berechtigtes Interesse. Vielmehr unterstiitzen die jeweiligen Dienstleis-
ter in rechtlich zuldssiger Art und Weise (vgl. 8 17 GwG@G) die geldwéscherechtlich
verpflichteten Banken bei der Erflllung geldwéascherechtlicher Sorgfaltspflichten und bei
der Pravention von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung. Die im Transparenzregis-
ter zuganglichen Angaben werden von den Dienstleistern mithin gerade nicht aus sach-
fremden Erwégungen angefordert und verwendet.

SchlieBlich unterstehen die Informations- und Auskunfteidienstleister nicht nur der
vertraglichen Aufsicht der mit ihnen kooperierenden Kreditinstitute (vgl. 8 17 Abs. 5, 6
und 7 GwG), sondern auch und vor allem der Datenschutzaufsicht der jeweils fiir den
Sitz des Dienstleisters zustidndigen Datenschutzaufsichtsbehorde, was letztlich eine
besondere Zuverlassigkeit in Bezug auf die Datenschutzbelange wirtschaftlich Berech-
tigter und die im Zusammenhang mit einer Transparenzregisterabfrage verbundene
Datenverarbeitung sicherstellt.

3 Offentlichen Glauben des Transparenzregisters gesetzlich verankern

Das Transparenzregister in seiner derzeitigen Konzeption als so genanntes Auffang-
register mit lickenhaftem Dateninhalt aufgrund der bisherigen Mitteilungsfiktion geniel3t
keinen 6ffentlichen Glauben. Die geldwascherechtlich Verpflichteten diirfen sich nicht
auf die im Transparenz-Auffangregister enthaltenen Informationen verlassen.

Petitum des Bankenfachverbandes

Das Transparenz-Vollregister sollte 6ffentlichen Glauben geniel3en, um das Vertrauen
des Rechts- und Wirtschaftsverkehrs auf die Verlasslichkeit der Transparenzregis-
tereintragungen zu schitzen und die praktische Nutzbarkeit und Nutzung zu erhéhen.
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Das Transparenzregister soll kiinftig als Vollregister einen quantitativ umfassenden und
qualitativ hochwertigen Datenbestand zu den wirtschaftlich Berechtigten aller transpa-
renzpflichtigen Rechtseinheiten enthalten, da diese gesetzlich dazu verpflichtet werden
sollen, ihre wirtschaftlich Berechtigten positiv zur Eintragung mitzuteilen. Hierbei soll
das Bundesverwaltungsamt die Richtigkeit und Aktualitdt der Daten strikt Gberwachen
und Verletzungen der Mitteilungspflichten ordnungswidrigkeitenrechtlich sanktionieren.

Gesetzgeberisches Ziel der Vollregisterlosung ist es unter anderem, die bisherige mul-
tiple Ermittlung seitens der verschiedensten Verpflichteten im Rahmen der Erfillung
ihrer Kundensorgfaltspflichteten in Bezug auf eine Rechtseinheit durch die Ermittlung,
Mitteilung und erforderlichenfalls Aktualisierung durch diese Rechtseinheit selbst zu
ersetzen, wobei die Verantwortlichkeit fir die Richtigkeit und Aktualitdt der Daten zu
wirtschaftlich Berechtigten klinftig klar abgrenzbar bei den jeweiligen Rechtseinheiten
liegen soll.

Um das im 6ffentlichen européischen und nationalen Interesse etablierte und gefihrte
Transparenz-Vollregister rechtlich und tatséchlich aufzuwerten und einen Gleichlauf mit
anderen Registern (z.B. Grundbuch, Handelsregister) zu erreichen, sollte es im Hinblick
auf die eintragungspflichtigen Daten zu wirtschaftlich Berechtigten als verldssliche
Informationsquelle konzipiert und normiert werden und die geldwascherechtlich Ver-
pflichteten auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Registerinformationen vertrauen
kénnen — dies nicht zuletzt auch deshalb, weil fir die Einsichtnahme Gebihren anfallen.

Hiermit kdnnte nicht nur eine maximale Verkehrssicherheit erreicht werden, sondern die
praktische Registernutzbarkeit verbessert und infolgedessen die tatsachliche Nutzung
gesteigert sowie der Nutzwert fiir die Einsichtnehmenden optimiert werden. Uberdies
wlrde die gesetzliche Ausgestaltung als verlassliche Informationsquelle auch mit der
beabsichtigten Regelvermutung des 8 12 Abs. 3 S. 3 GwG-E korrespondieren, nach der
kinftig fur Verpflichtete die Sorgfaltspflicht zur ldentifizierung der wirtschaftlich
Berechtigten einer Rechtseinheit im Regelfall als erfillt gelten soll, wenn vom Kunden
Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erhoben wurden und die Uberpriifung dieser
Angaben durch Einsicht ins Transparenzregister eine Ubereinstimmung ergeben hat.

4 Gebihrenfreie Einsicht in das Transparenzregister fiir geldwéascherechtlich
Verpflichtete und deren Dienstleister normieren

Die registerfihrende Stelle erhebt fiir die Fiihrung des Transparenzregisters sowie fiir
die Einsichtnahme Gebiihren (8 24 GwG). So sind geldwéascherechtlich Verpflichtete,
die das Transparenzregister im Zusammenhang mit der Begriindung einer Geschéaftsbe-
ziehung (z.B. Kreditbanken anlasslich der Anbahnung und des Abschlusses eines

BFACH-Stellungnahme vom 18. Januar 2021 zum Referentenentwurf des TraFinG Gw 13/33



Illn

Kreditvertrages) abfragen, zur Entrichtung einer GebUhr verpflichtet, wahrend Behdérden
und Gerichte demgegentber privilegiert werden und keine Gebihren und Auslagen zu
entrichten haben (8 24 Abs. 2 GwG).

Petitum des Bankenfachverbandes

Die Einsichtnahme in das Transparenzregister sollte sowohl fiir die geldwascherecht-
lich Verpflichteten wie Kreditinstitute als auch fir dritte Dienstleister, welche die
Kreditinstitute bei der Erfullung ihrer geldwéascherechtlichen Sorgfaltspflichten als
Kooperationspartner unterstitzen (z.B. Auskunftei- und Informationsdienstleister;
8 17 GwG@) gebulhrenfrei sein.

Auch wenn die Einsichtnahmegebihren auf die Deckung des Verwaltungsaufwands
begrenzt sind, entstehen den geldwascherechtlich Verpflichteten und den im Zusam-
menhang mit der Erflllung der Sorgfaltspflichten eingebundenen Informations- und Aus-
kunfteidienstleistern (8 17 GwG) zuséatzliche Kosten.

Da die Verpflichteten und deren Dienstleister (8 17 GwG) das Transparenzregister im
staatlichen Interesse mit dem Ziel der Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismus-
finanzierung anfragen und auf die dortigen Informationen zugreifen, sollte die
Einsichtnahme insoweit gebiihrenfrei erfolgen. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund
der weiteren gesetzlichen Anforderung, dass die Verpflichteten im Falle von Unstimmig-
keiten unverzlglich Meldungen an die registerfiihrende Stelle erstatten sollen (§ 23a
Gwa@G). Denn insbesondere die Verpflichtung zur Abgabe einer Unstimmigkeitsmeldung
stellt eine zuséatzliche Rechtspflicht dar, die aufgrund der Etablierung zuséatzlicher be-
triebsinterner Prozesse einen erheblichen Mehraufwand bedeutet und bei fahrlassigem
Nichterkennen sogar ein Buf3geld auslésen kann. Insgesamt erfolgen sowohl die Ein-
sichtnahme als auch etwaige Unstimmigkeitsmeldungen ausschlieBlich im 6ffentlichen
Interesse, so dass sich dies in der Gebihrenregelung widerspiegeln sollte. Nicht zuletzt
ist nicht nachvollziehbar, warum die das Transparenzregister abfragenden Behérden und
Gerichte gesetzlich privilegiert werden, da auch bei deren Einsichtnahme flr die regis-
terfihrende Stelle ein Verwaltungsaufwand entsteht. Sollte tber die Geblihrenerhebung
bei den geldwaéascherechtlich Verpflichteten dieser durch die Einsichtnahme der Behor-
den und Gerichte entstehende Verwaltungsaufwand quasi mitvergitet werden, wére
dies eine unsachgerechte und nicht hinnehmbare Quersubventionierung und ungerecht-
fertigte Schlechterstellung der geldwascherechtlich Verpflichteten.

Auch aus einem weiteren Aspekt sollte die geblhrenfreie Abfrage des Transparenzre-
gisters insbesondere fir die geldwascherechtlich verpflichteten Kreditinstitute erwogen
werden. So missen Kreditinstitute nach 8 24c Abs. 1 des Kreditwesengesetzes (KWG)
ein aktuelles Dateisystem flir den automatisierten Abruf von Konteninformationen
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bereithalten. Mit 8 24c KWG soll die BaFin in die Lage versetzt werden, die Terroris-
musfinanzierung, die Geldwasche sowie das unerlaubte Betreiben von Bank-, Versiche-
rungs- und Finanzdienstleistungsgeschaften effektiver durch zentral durchgefiihrte
Recherchearbeiten zu bekdmpfen. Darlber hinaus erteilt die BaFin weiteren externen
Bedarfstragern bzw. Behorden auf deren Ersuchen Auskunft aus diesen Dateien.
Zusatzlich haben Kreditinstitute gema 8 93b Abs. 1 AO das nach § 24c¢ Abs. 1 KWG
normierte Dateisystem flr Abrufe nach § 93 Abs. 7 und 8 AO zu fihren. Hierbei handelt
es sich um Datenabrufe, welche das Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) flr andere
Behorden tatigt. Fir das Kontenabrufverfahren tiber das BZSt miissen die Kreditinstitute
ergdnzend zu den in 8 24c Abs. 1 KWG bezeichneten Daten fiir jeden Verfiigungsbe-
rechtigten und jeden wirtschaftlich Berechtigten auch die Adressen sowie die in 8 154
Abs. 2a AO bezeichneten Daten (z.B. die Steueridentifikationsnummer) speichern.

Aufgrund dieser bankenaufsichtsrechtlichen und abgabenrechtlichen Bestimmungen
sind 6ffentliche Stellen mithin berechtigt, auf Datensysteme der Banken zuzugreifen,
deren Organisation, Befiillung und Pflege bzw. Aktualisierung allein den Banken obliegt.
Kreditinstitute sind damit qua Gesetz in den Pflichtenkreis der 6ffentlichen Verwaltung
eingebunden und zur Mitwirkung verpflichtet. Eine Vergitung fir diese gesetzlich vor-
gegebene Mitwirkung der Kreditinstitute erfolgt nicht, vielmehr missen die Institute die
in Rede stehenden Informationen unentgeltlich vorhalten und zur Verfiigung stellen. Die
betreffenden Behdérden wiederum werden durch das gesetzlich verordnete Konten-
abrufsystem der Banken in die Lage versetzt, selbst kein derartiges Datensystem
vorhalten zu missen, und ersparen sich hierdurch Kosten, Personal und Aufwand. Die
BaFin und das BZSt erheben im Falle von Auskunftsersuchen weiterer Behdrden fir den
Kontenabruf auch keine Gebilhren, sondern das Kontenabrufverfahren ist fir die
ersuchenden Behoérden jeweils geblUhrenfrei.

Wahrend also im Ergebnis die im 6ffentlichen Interesse erfolgenden Transparenzregis-
terabfragen der geldwascherechtlich verpflichteten Kreditinstitute fir diese geblhren-
pflichtig sind, sind die ebenfalls im 6ffentlichen Interesse behdrdenseitig erfolgenden
Abrufe der von den Kreditinstituten auf eigene Kosten vorzuhaltenden Daten gebiihren-
frei. Dies ist eine die Kreditinstitute benachteiligende regulatorische Inkonsistenz, wel-
che Uber eine GebUhrenfreiheit des Transparenzregisters zu Gunsten der verpflichteten
Kreditinstitute aufgelést werden sollte. Denn die Einbindung von Kreditinstituten bei der
Datensammlung nach KWG und AO mag aus Griinden der Vereinfachung der Datener-
hebung und -speicherung ein gangbarer Weg sein; nicht einzusehen ist jedoch, warum
Kreditinstitute auf der einen Seite die von ihnen zu sammelnden Daten der 6ffentlichen
Verwaltung unentgeltlich zur Verfliigung stellen sollen, auf der anderen Seite jedoch zur
Gebilhrentragung verpflichtet sein sollen, wenn sie (andere) 6ffentliche Register wie das
Transparenzregister in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben (Mitwirkung an der Geld-
waschebekdmpfung) sichten.
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5 Entweder Nachweis der Registrierung oder Registerauszug: EU-Richtlinie
1:1 umsetzen und risikobasierten Ansatz in den Vordergrund stellen
(zu 8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E)

In Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten Geldwascherichtlinie soll der Referen-
tenentwurf die bisherin 8 11 Abs. 5 S. 2 GwG verankerte Regelung fortschreiben, dass
die Verpflichteten bei der Begrindung einer neuen Geschéaftsbeziehung mit an das
Transparenzregister mitteilungspflichtigen Unternehmen (88 20, 21 GwG) einen Nach-
weis der Registrierung oder einen Registerauszug einholen missen (sog. Entweder-
Oder-Prinzip; § 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E).

Petitum des Bankenfachverbandes

Die gesetzlichen Tatbestands-Alternativen des 8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E , Nachweis
der Registrierung” oder ,Registerauszug” (Entweder-Oder-Prinzip) miissen besser
verdeutlicht und konturiert werden, um Fehlinterpretationen zu verhindern und den
geldwascherechtlich Verpflichteten die unterschiedlichen praktischen Umsetzungs-
optionen zu veranschaulichen sowie zu ermdglichen.

5.1 Risikobasierten Ansatz stéarker in den gesetzlichen Fokus nehmen

Um dem im deutschen Geldwéscherecht verankerten Kernprinzip der Geldwéaschepra-
vention — dem risikobasierten Ansatz — héheres Gewicht zu verleihen und um unver-
haltnismaRige Belastungen fir die Verpflichteten zu vermeiden, pladieren wir fir eine
risikoangemessene Umsetzung der diesbezliglichen Richtlinienvorgaben sowie fir eine
risikoangemessene Auslegung des 8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E. In diesem Zusammenhang
bietet es sich an, die in der deutschen Richtlinienfassung enthaltene Formulierung
~gegebenenfalls” (Wortbedeutung in diesem Kontext: ,mdglicherweise, eventuell, unter
Umstanden®”; Artikel 1 Nr. 9 a der umzusetzenden EU-Richtlinie) in den deutschen
Gesetzestext zu Uberfihren.

5.2 Gesetzliche Optionen verdeutlichen: entweder Nachweis oder Registerauszug

Aufgrund der fortgeschriebenen gesetzlichen Formulierung (Nachweis oder Registeraus-
zug) gehen wir davon aus, dass in Ubereinstimmung mit den Richtlinienvorgaben sowie
zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen fir deutsche Verpflichtete im deutschen
Recht keine verpflichtende Einsichthnahme in das Transparenzregister normiert werden
soll. Vielmehr kénnen die Verpflichteten in den Grenzen des 8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E
(Entweder-Oder-Prinzip) grundsatzlich eigenverantwortlich dariiber entscheiden, wie sie
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sich anlasslich der Begriindung einer Geschéaftsbeziehung Gewissheit darliber verschaf-
fen, ob ein meldepflichtiger kinftiger Geschaftspartner den gesetzlichen Vorgaben
genigt und die erforderlichen Informationen an das Transparenzregister gemeldet hat.
Einerseits konnen sie selbst Registereinsicht nehmen und einen Registerauszug ziehen
(8 12 Abs. 3 S. 2, 2. Tatbestandsalternative GwG-E). Andererseits kdnnen sie sich auf
eine andere Art und Weise einen Nachweis der Registrierung (8 12 Abs. 3 S. 2, 1.
Tatbestandsalternative GwG-E) beschaffen. Um den Verpflichteten die beiden zur
Verfligung stehenden Handlungsoptionen des 8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E fir die praktische
Rechtsanwendung vor Augen zu fihren und um Fehlinterpretationen bei den Rechts-
adressaten zu vermeiden, sollte in der Gesetzesbegriindung eine ausdrickliche Klarstel-
lung hinsichtlich der beiden normierten Tatbestandsalternativen und der sich hieraus
ergebenden praktischen Handlungsoptionen erfolgen. Mit anderen Worten: Das Entwe-
der-Oder-Prinzip des gesetzlichen Tatbestandes des &8 12 Abs. 3 S. 2 GwG-E sollte
starker konturiert werden.

5.3 Nachweis der Registrierung muss geschéfts- und kundenbezogen flexibel und
praxisgerecht erfolgen kénnen

Um die Kundenannahme- und Aktualisierungsprozesse auch weiterhin praktikabel und
effizient gestalten zu kénnen, gehen wir in diesem Zusammenhang ferner davon aus,
dass die gesetzliche Formulierung ,Nachweis der Registrierung” (8 12 Abs. 3 S. 2, 1.
Tatbestandsalternative GwG-E) in einem weiten Sinne zu verstehen ist (Bedeutung
~Nachweis” in diesem Kontext im Sinne von Beleg, Bestdtigung, Dokumentation,
verlasslicher Information), so dass unterschiedliche Nachweise (ber eine Registrierung
rechtlich zuldssig und tatsachlich mdglich sind (z.B. Nachweis durch entsprechende
Auskiinfte/Belege/Bestatigungen des mitteilungspflichtigen Unternehmens selbst oder
durch entsprechende Informationen/Rickmeldungen eines Informations- und Auskunf-
teidienstleisters). Denn Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung ist es, dass
Verpflichtete in Erfahrung bringen und sich vergewissern, ob obligatorische Meldungen
an das Transparenzregister erfolgt sind. Diese Kenntnis kénnen sich die Verpflichteten
durch unterschiedliche MalBnahmen verschaffen, und zwar beispielsweise Uber einen
entsprechenden Informationsaustausch mit dem kinftigen Vertragspartner oder aber
durch geeignete Informationsprodukte dritter Dienstleister.
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6 Registerfiihrende Stelle muss Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten auch
an die geldwascherechtlich Verpflichteten iibermitteln
(zu 8 23 Abs. 1 S. 3 GwG-E)

Zwecks besserer Durchdringung der Eigentums- und Kontrollstrukturen transparenz-
pflichtiger Unternehmen soll die registerfithrende Stelle kiinftig so genannte Eigentums-
und Kontrollstrukturiibersichten erstellen und Gibermitteln (8§ 23a Abs. 3 GwG-E, § 23
Abs. 1 S. 3 GwG-E).

Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollen es die Eigentums- und Kontrollstrukturiber-
sichten den in das Register Einsichtnehmenden ermdéglichen, die Eigentums- und Kon-
trollstruktur transparenzpflichtiger Unternehmen zu durchdringen und auf diese Weise
die im Transparenzregister eingetragenen wirtschaftlich Berechtigten besser nachzuvoll-
ziehen. Durch die Ubermittlung der jeweiligen Eigentums- und Kontrollstrukturiibersich-
ten sollen daher nicht notwendige Unstimmigkeitsmeldungen verhindert werden, was
den Aufwand bei den Verpflichteten erheblich reduzieren soll (vgl. RefE, Begriindung zu
§ 23 Abs. 1 S. 3 GwG-E).

Petitum des Bankenfachverbandes

§ 23 Abs. 1 S. 3 GwG-E sollte entsprechend dem ausdriicklichen Willen des Gesetz-
gebers und der Ausfiihrungen in der Gesetzesbegrindung dahingehend ergéanzt
werden, dass die von der registerfihrenden Stelle zu erstellenden Eigentums- und
Kontrollstrukturiibersichten stets auch an die geldwéascherechtlich Verpflichteten
(8 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GwG) Ubermittelt werden.

Die Gesetzesbegriindung anerkennt richtigerweise das berechtigte Interesse der geld-
waischerechtlich Verpflichteten an den Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten und
fihrt aus, dass diese Ubersichten auch an die geldwascherechtlich Verpflichteten
herausgegeben werden sollen, um deren Aktivitaten im Bereich der Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu unterstitzen. In Bezug auf die Verhéltnis-
maRigkeit des diesbeziliglichen Eingriffs in das Datenschutzrecht fihrt die Gesetzes-
begriindung aus, dass die in Rede stehenden Ubersichten gerade nicht einem gréReren
Kreis zugéanglich gemacht werden sollen, sondern lediglich den in § 23 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 GwG genannten Behérden sowie den Verpflichteten nach § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
GwG in Erfallung ihrer geldwéascherechtlichen Sorgfaltspflichten.

Aufgrund der eindeutigen Festlegung der Gesetzesbegrindung und aufgrund des Sinns
und Zwecks der Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten gehen wir davon aus, dass
der im Referentenentwurf enthaltene Gesetzeswortlaut des 8 23 Abs. 1 S. 3 GwG-E
mit der Verweisung lediglich auf Abs. 1 S. 1 Nr. 1 redaktionell missgliickt ist und bitten
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darum, das Redaktionsversehen zu beseitigen. Richtigerweise misste 8§ 23 Abs. 1 S. 3
GwG-E wie folgt lauten: ,/m Fall des Satzes 1 Nummer 1 und Nummer 2° (ibermittelt
die registerfiihrende Stelle neben den Angaben nach 8 19 Absatz 1 Eigentums- und
Kontrollstrukturiibersichten nach 8 23a Absatz 3a, falls und soweit diese aufgrund einer
zuvor abgeschlossenen Unstimmigkeitsmeldung vorhanden sind.”

| Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten praxisgerecht regulieren und
Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung beachten

Die Anforderungen an die Kundenidentifizierung und insbesondere die Feststellung des
wirtschaftlich Berechtigten sind im Verlauf der Geldwaschegesetzgebung immer
komplexer geworden. Das aktuelle Gesetzgebungsverfahren sollte daher in erster Linie
zu einer Komplexitatsreduktion genutzt werden, um Geldwéasche sowie Terrorismus-
finanzierung effektiv verhindern zu kénnen.

1 Geldwascherechtlich Verpflichtete miissen bei der Erhebung der Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten die bisherige Erhebungsflexibilitat behalten
(zu 8 11 Abs. 5 GwG-E)

Wahrend das bisherige Geldwascherecht den geldwascherechtlich Verpflichteten nicht
explizit vorgibt, wo und bei wem die Informationen zum wirtschaftlich Berechtigten zu
erheben sind, sollen die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten nach dem geplanten
8 11 Abs. 5 S. 3 GwG-E kiinftig beim Vertragspartner oder der gegebenenfalls fiir
diesen auftretenden Personen erhoben werden.

Petitum des Bankenfachverbandes

Die bisherige Rechtslage des 8 11 Abs. 5 GwG zur Erhebung der Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten sollte fortgeschrieben werden und es den geldwéascherechtlich
Verpflichteten wie bisher Gberlassen bleiben, wo bzw. bei wem und auf welche Weise
sie die erforderlichen Informationen zum wirtschaftlich Berechtigten erheben. Die in
8§ 11 Abs. 5 S. 3 GwG-E geplante Vorgabe zur Datenerhebung beim Vertragspartner
oder der gegebenenfalls fur diesen auftretenden Personen ist ersatzlos zu streichen.

Nach aktuellem Geldwéascherecht missen die Verpflichteten gemal3 8 10 Abs. 1 Nr. 2
GwG abklaren, ob der Vertragspartner fir einen wirtschaftlich Berechtigten handelt,
und bejahendenfalls diesen nach 8 11 Abs. 5 GwG identifizieren. Ist der Vertragspartner

3 Hervorhebung durch Verfasser zwecks Verdeutlichung des Anderungsbedarfs.
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keine natlrliche Person, umfasst dies zudem die Pflicht, die Eigentums- und Kontroll-
struktur des Vertragspartners mit angemessenen Mitteln in Erfahrung zu bringen. In
Bezug auf die eigentliche ldentifizierung normiert der geltende 8 11 Abs. 5 S. 1 und
S. 4 GwG folgendes: ,Bei einem wirtschaftlich Berechtigten hat der Verpflichtete ab-
weichend von Absatz 4 zur Feststellung der ldentitdt zumindest dessen Name und,
soweit dies in Ansehung des im Einzelfall bestehenden Risikos der Geldwésche oder der
Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere Identifizierungsmerkmale zu erheben.
[...] Der Verpflichtete hat sich durch risikoangemessene MalBnahmen zu vergewissern,
dass die zur ldentifizierung erhobenen Angaben zutreffend sind; dabei darf sich der
Verpflichtete nicht ausschlieBSlich auf die Angaben im Transparenzregister verlassen.”

Die Abkldrung der Existenz etwaiger wirtschaftlich Berechtigter nach 8 10 Abs. 1 Nr. 2
GwG und deren Identifizierung mittels der in 8 11 Abs. 5 GwG vorgeschriebenen
Angaben geschieht in der kreditwirtschaftlichen Praxis einerseits durch Befragung des
Vertragspartners (z.B. falls dieser eine natlrliche Person ist), wobei sich der Verpflich-
tete nicht allein auf die Informationen des Vertragspartners verlassen darf (8 11 Abs. 5
S. 4 GwG@G). Andererseits erfolgt die Erhebung der Informationen zum wirtschaftlich
Berechtigten mit Unterstitzung dritter Dienstleister wie Informations- und Auskunftei-
dienstleister, die insbesondere in Sachverhaltskonstellationen mit juristischen Personen
unter Berlicksichtigung der mitunter durchaus komplexen Eigentums- und Kontrollstruk-
tur des Vertragspartners sowie des 8 11 Abs. 5 GwG die geldwascherechtlich erforder-
lichen Angaben Uber den bzw. die wirtschaftlich Berechtigten inhaltlich verlasslich
erheben, validieren und fur die Verpflichteten entsprechend aufbereiten.

Hintergrund der skizzierten Vorgehensweise und Einbindung externer Informations- und
Auskunfteidienstleister ist, dass die Erfassung von Angaben zu wirtschaftlich Berech-
tigten haufig mit groRen praktischen Herausforderungen und einem hohen manuellen
und mitunter unverhéaltnismaRigen Aufwand verbunden ist. Denn bei juristischen Perso-
nen ist es im Geschéaftsverkehr nicht Gblich, dass die hinter einer juristischen Person
stehenden wirtschaftlich Berechtigten bei Vertragsabschlissen persénlich vor Ort sind
bzw. diesen Prozess personlich begleiten. Hierfir fungieren gemeinhin Zeichnungs-
berechtigte, die das Tagesgeschaft abwickeln, aber nicht die wirtschaftlich Berechtigten
sind. Insbesondere bei mehrstufigen Beteiligungsketten mit Auslandsbezug (z.B. bei
einer deutschen GmbH mit auslandischen Eigentiimern) ist es fir Verpflichtete dulRerst
kompliziert, die Person des oder der wirtschaftlich Berechtigten in Erfahrung zu bringen.
Unter Umstanden hat selbst der Vertragspartner Schwierigkeiten, durch die mitunter
komplexe Beteiligungskette hindurch die nattirliche Person zu ermitteln und zu benen-
nen, die letztlich sein Eigentimer ist und die womadglich in anderen EU-Staaten oder gar
Drittstaaten wie beispielsweise in den USA, China, Indien oder Japan anséssig ist.
Mittels Einbindung der externen und auch im Ausland entsprechend vernetzten
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Informations- und Auskunfteidienstleister lassen sich die Eigentums- und Kontrollstruk-
turen verlasslich ermitteln und tberprifen.

Die im Referentenentwurf beabsichtigte Novellierung des 8 11 Abs. 5 GwG-E, wonach
die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten klinftig beim Vertragspartner oder der
gegebenenfalls fir diesen auftretenden Personen zu erheben sein sollen, wird diese seit
langem etablierte und bewahrte Vorgehensweise der Einbindung externer Informations-
und Auskunfteidienstleister und damit die diesbezligliche Bankpraxis erheblich
einschrdnken, ohne dass hierflr rechtlich und tatsachlich nachvollziehbare und sachge-
rechte Griinde ersichtlich sind.

Vor allem die zugrundeliegenden europarechtlichen Vorgaben der zahlreichen EU-Geld-
waischerichtlinien sehen keine Erhebung beim Vertragspartner oder der gegebenenfalls
fur diesen auftretenden Personen vor. Vielmehr Uberlasst es die Dritte EU-Geldwésche-
richtlinie 2005/60/EG vom 26. Oktober 2005 sogar explizit den Verpflichteten, bei wem
und auf welche Weise sie die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erheben. So
fahrt Erwagungsgrund 10 der Dritten Geldwascherichtlinie folgendes aus: ,,/...J] Zur Er-
fillung dieser Anforderung sollte es diesen Instituten und Personen (iberlassen bleiben,
ob sie dafiir die offentlichen Aufzeichnungen lber die wirtschaftlichen Eigentimer nut-
zen, ihre Kunden um zweckdienliche Daten bitten oder die Informationen auf andere Art
und Weise beschaffen, [...].” Die Vierte Geldwascherichtlinie und die Anderungsrichtli-
nie zur Vierten Geldwascherichtlinie enthalten zu den diesbezliglichen Festlegungen der
Dritten Geldwascherichtlinie keine weitergehenden oder andernden Vorschriften.

Unter Rickgriff auf das bisherige die europaischen Vorgaben umsetzende deutsche
Recht wird demgemal auch in der geldwéascherechtlichen Literatur die Ansicht vertre-
ten, dass geldwiéscherechtlich Verpflichtete gesetzlich nicht festgelegt sind, wo, wie
und bei wem sie sich die erforderlichen Informationen Gber den wirtschaftlich Berech-
tigten beschaffen. Vor allem sei der bisherigen Gesetzesfassung des 8 11 Abs. 5 GWG
kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass die Erhebung dieser Daten ausschlieRlich oder
unmittelbar beim Vertragspartner zu erfolgen habe.*

Grinde dafir, dass die bisherige Vorgehensweise in der Praxis eine effektive Pravention
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung konterkariert oder untergrabt, sind eben-
falls nicht ersichtlich und werden im Gesetzentwurf im Hinblick auf die in Rede stehende
Einengung des Tatbestandes des 8 11 Abs. 5 GwG-E auch nicht angefihrt. SchlielRlich
sind aus den mit Bezug auf das GwG verdffentlichten Verlautbarungen der BaFin dies-
beziglich auch keine Missstande erkennbar.

* Figura in Herzog/GWG, § 22 Rn. 21; Diergarten/Fraulob, Geldwéasche, § 11 S. 282; Gittfried in Gehra/Litt-
fried/Linke, Pravention von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung, 3. Kap. Rn. 142ff.
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Zwar mag der Vertragspartner Mitwirkungspflichten in Bezug auf die Identifizierung des
wirtschaftlich Berechtigten haben (8 11 Abs. 6 GwG@G). Dies bedeutet aber im Umkehr-
schluss nicht, dass die geldwéascherechtlich Verpflichteten in jedem Fall und von Anfang
an die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten beim Vertragspartner oder bei der fur
diesen auftretenden Personen einholen missen. Vielmehr besteht richtigerweise nach
dem auf den EU-Vorgaben beruhenden bisherigen deutschen Recht diesbezliglich eine
MaRnahmen- und Wahlfreiheit, die sich bewahrt hat.

Insgesamt stellt die geplante Neuregelung einen bisherigen Grundpfeiler des Geldwa-
schegesetzes in Frage und nimmt dabei in Kauf, dass das Tagesgeschaft der Kreditin-
stitute in vollig unangemessener und unpraktikabler Weise mit zuséatzlichen Lasten
belegt wird. Wir pladieren daher nachdricklich dafir, die bisherige Rechtslage zur Erhe-
bung der Angaben liber den wirtschaftlich Berechtigten fortzuschreiben und es auch
kinftig den geldwascherechtlich Verpflichteten zu Uberlassen, bei wem und wie sie die
erforderlichen Informationen zum wirtschaftlich Berechtigten einholen und verifizieren.
Dies entspricht auch und insbesondere dem risikobasierten Ansatz als Kernprinzip der
Bekdmpfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung.

2 Identifizierungsvorschriften des GwG und der AO aneinander angleichen und
Einheit der Rechtsordnung wiederherstellen
(zu 88 11 und 12 GwG-E und 8 154 AO)

Der Gesetzgeber hat den Banken ldentifizierungspflichten zur Erfillung geldwéasche-
rechtlicher wie auch steuerrechtlicher Normen auferlegt. Die geldwé&scherechtlichen und
die steuerrechtlichen Identifizierungspflichten bestehen nebeneinander und sind grund-
satzlich unabhangig voneinander. Gleichwohl gibt es zwischen den beiden Regelungs-
kreisen des GwG und der AO zahlreiche Beriihrungspunkte mit Auswirkungen auf die
Art und Weise der Identifizierung. Demgemal versucht die Praxis stets, die Handlungs-
ablaufe dergestalt auszurichten, dass bei der Identifizierung zugleich den geldwéasche-
rechtlichen Regelungen sowie den steuerrechtlichen Vorgaben des 8 154 AO in vollem
Umfang Rechnung getragen wird.

Dieser praktische Ansatz hat sich in der Vergangenheit in unterschiedlichen Sachzusam-
menhangen wiederholt in der Forderung der Kreditwirtschaft nach einem Gleichlauf der
GwG- und AO-Vorschriften niedergeschlagen. Der deutsche Gesetzgeber hat diese For-
derung anlasslich der Ubernahme der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwé&sche-
richtlinie in deutsches Recht® zwar aufgegriffen, aber in Bezug auf den wirtschaftlich

5 Gesetz zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie vom 19. Dezember
2019, Bundesgesetzblatt 2019, Teil I, Nr. 50, S. 2602 ff.
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Berechtigten und dessen steuerrechtliche ldentifizierung in 8 154 Abs. 2 S. 2 AO
redaktionell missgliickt und rechtssystematisch unzutreffend umgesetzt.

Denn § 154 Abs. 2 AO enthalt einen unzutreffenden Verweis auf die fir wirtschaftlich
Berechtigte nicht einschlagige Norm des 8§ 13 GwG und lautet aktuell wie folgt: , Fiir
Verfiigungsberechtigte sind 8 11 Absatz 4 und 6, 8 12 Absatz 1 und 2 und & 13 Absatz
1 des Geldwéschegesetzes sowie zu 8 12 Absatz 3 und 8 13 Absatz 2 des Geldwa-
schegesetzes ergangene Rechtsverordnungen, fiir wirtschaftlich Berechtigte der 8 13
Absatz 1 des Geldwéaschegesetzes sowie zu 8 13 Absatz 2 des Geldwéschegesetzes
ergangene Rechtsverordnungen entsprechend anzuwenden. “°

Petitum des Bankenfachverbandes

Der seit der Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwéscherichtlinie
in Bezug auf die steuerrechtliche ldentifizierung des wirtschaftlich Berechtigten
fehlerhafte Gesetzeswortlaut des 8§ 154 Abs. 2 S. 2 AO sollte korrigiert werden. Der
unrichtige Verweis auf 8 13 Abs. 1 GwG sowie auf die zu 8 13 Abs. 2 GwG ergan-
genen Rechtsverordnungen ist zu streichen und anstatt dessen die kiinftig fir die
Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten einschlagigen 88 11 Abs. 5 und 12
Abs. 3 GwG-E aufzunehmen.

Gesetzgeberische Intention der zum 1. Januar 2020 in Kraft getretenen Anderung des
8§ 154 Abs. 2 AO war, die uneinheitlichen Regelungssysteme des GwG und der AO in
Bezug auf die Identifizierung komplexitatsreduzierend aneinander anzugleichen, um der
Praxis eine einheitliche Handhabung zu ermdglichen und auf diese Weise Erleichterun-
gen zu erreichen.” Mit der seinerzeitigen Neufassung des § 154 Abs. 2 S. 2 AO im
Hinblick auf die steuerrechtliche ldentifizierung wirtschaftlich Berechtigter hat der
Gesetzgeber sein erkldrtes Ziel indes verfehlt. Denn im Ergebnis bedeutet der aktuelle
Gesetzeswortlaut des 8 154 Abs. 2 S. 2 AO mit dem Verweis auf 8 13 GwG, dass der
wirtschaftlich Berechtigte steuerrechtlich mittels Uberpriifung eines vor Ort vorgelegten
Dokuments oder Uber ein vergleichbares Ident-Verfahren zu legitimieren ist. Dies wider-
spricht nicht nur der diesbeziiglichen Gesetzesbegriindung®, sondern auch dem GwG.

Denn &8 13 GwG kam nach dem alten bis zum 31. Dezember 2019 geltenden GwG und
kommt auch nach dem aktuellen GwG fur wirtschaftlich Berechtigte nicht zur Anwen-
dung. Vielmehr knipfte und kntipft § 13 GwG (Verfahren zur Identitatsprifung) an § 12

6 Hervorhebungen durch Verfasser.

7 Vgl. hierzu die Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs. 19/13827, S. 115 sowie die Begriindung
zum Referentenentwurf, S. 111.

8 Vgl. hierzu die Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs. 19/13827, S. 115 sowie die Begriindung
zum Referentenentwurf, S. 111.
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Gwa@G (ldentitatsprifung) an, welcher wiederum die zur Identifizierung geeigneten Aus-
weispapiere und -moglichkeiten benennt. Allerdings ist 8 12 GwG seinerseits nur im
Falle der Identifizierung nach 8 10 Abs. 1 Nr. 1 GwG anzuwenden, also bei Identifizie-
rung des Vertragspartners. Die geldwascherechtliche Identifizierung des wirtschaftlich
Berechtigten hingegen hatte in der Vergangenheit und hat aktuell nach MaRgabe des
8 10 Abs. 1 Nr. 2 GwG zu erfolgen, welcher wiederum auf 8 11 Abs. 5 GwG verweist.

Auch der nunmehr vorgelegte Referentenentwurf zum TraFinG Gw sieht richtigerweise
keine Anwendung des 8 13 GwG auf wirtschaftlich Berechtigte vor; vielmehr soll die
aus der Erhebung und Uberprifung der erforderlichen Angaben bestehende Identifizie-
rung des wirtschaftlich Berechtigten kiinftig nach MalRgabe der 88 11 Abs. 5 und 12
Abs. 3 GwG-E erfolgen.

Im Ergebnis fuhrt der aktuelle 8 154 Abs. 2 Satz 2 AO mit dem in Bezug auf den
wirtschaftlich Berechtigten enthaltenen Verweis auf 8 13 GwG zu erheblichen prakti-
schen Komplikationen bei der Identifizierung wirtschaftlich Berechtigter, die so vom
damaligen Gesetzgeber nicht beabsichtigt waren. Denn wie bereits in dieser Stellung-
nahme ausgefihrt, ist es bei juristischen Personen im Geschéaftsverkehr nicht Ublich,
dass die hinter einer juristischen Person stehenden wirtschaftlich Berechtigten bei
Vertragsabschliissen persdnlich vor Ort sind bzw. diesen Prozess personlich begleiten.
Hierflr fungieren gemeinhin Zeichnungsberechtigte, die das Tagesgeschéaft abwickeln,
jedoch nicht die wirtschaftlich Berechtigten sind. Zu den wirtschaftlich Berechtigten
besteht gerade keine vertragliche Beziehung, so dass diese rein tatsachlich nicht
personlich fir eine Legitimierung zur Verfligung stehen bzw. stehen kdnnen. Auch der
Vertragspartner kennt oftmals seine wirtschaftlich Berechtigten nicht bzw. steht in
keinem unmittelbaren Kontakt zu ihnen, so dass auch er bei der Erflllung einer person-
lichen Identifizierungspflicht anhand eines gultigen amtlichen Ausweises die Verpflich-
teten kaum unterstitzen kann. Gleichwohl missten nach strenger Auslegung des
aktuellen 8§ 154 Abs. 2 Satz 2 AO aufgrund dessen Verweises auf 8 13 GwG die wirt-
schaftlich Berechtigten anlasslich der Vertragsanbahnung zur ldentifizierung mit einem
Ausweisdokument anwesend sein oder sich einem im Sicherheitsniveau vergleichbaren
Verfahren unterziehen. Dass zu ldentifizierungszwecken lediglich ein Ausweisdokument
(vor Ort) in Abwesenheit der wirtschaftlich Berechtigten vorgelegt wird, erscheint nicht
nur uniblich, sondern ist auch nicht praktikabel.

Daher ist es seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur
Vierten EU-Geldwascherichtlinie sowohl herausfordernd als auch fraglich, wie die AO-
Vorgabe in die Bankpraxis und das standardisierte Mengen-Kreditgeschéaft der in unse-
rem Verband zusammengeschlossenen Kreditbanken umgesetzt werden soll. In jedem
Fall untergrabt der den Banken sowie den VertragschlieBRenden entstehende Verwal-
tungsaufwand die erklarten gesetzlichen Ziele der Entlastung der Kreditinstitute und des
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Gleichlaufs der Identifizierung nach dem GwG und der AO. Die unterschiedliche und
auch fehlerhafte Regulierung widerspricht zudem dem Grundsatz der Einheit der Rechts-
ordnung.

Mithin muss der in 8 154 Abs. 2 S. 2 AO enthaltene Verweis auf 8 13 GwG einerseits
wegen des seinerzeitigen Redaktionsversehens modifiziert werden. Andererseits bedarf
es aufgrund des aktuellen Gesetzgebungserfahrens zum TraFinG Gw und der im Hinblick
auf den wirtschaftlich Berechtigten beabsichtigten Neuregelung bzw. Trennung der
beiden Teilakte der Identifizierung einer Anpassung des 8 154 Abs. 2 S. 2 AO in Form
eines Verweises auf die kiinftig fiir die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten
einschlagigen 88 11 Abs. 5 und 12 Abs. 3 GwG-E.

Des Weiteren sollten die in § 154 Abs. 2 S. 2 AO in Bezug auf den Verfligungsberech-
tigten enthaltenen Verweise einer Richtigkeitsprifung unterzogen werden; so sieht der
Referentenentwurf zum TraFinG Gw vor, dass aus dem hinsichtlich Verfligungsberech-
tigter in 8 154 Abs. 2 S. 2 AO in Bezug genommenen 8 12 Abs. 3 GwG klnftig § 12
Abs. 5 werden soll (vgl. RefE, Artikel 1, Ziffer 13 e) = § 12 GwG-E).

1} Digitale Identifizierung durch Abbau rechtlicher Hiirden vorantreiben
1 Signaturidentifizierung ohne Referenziiberweisung zulassen

Bedauerlicherweise soll die im aktuellen Geldwascherecht enthaltene Vorschrift des
8 12 Abs. 1 S. 3 GwG beibehalten werden, nach der die Identifizierung mittels qualifi-
zierter elektronischer Signatur (QES) zusatzlich erfordert, dass der zu identifizierende
Kunde (z.B. Kreditnehmer) eine Referenziiberweisung von einem eigenen Zahlungskonto
an den identifizierenden Verpflichteten (z.B. Kreditbank) vornimmt. Damit wird eine
Regelung fortgeschrieben, die nach unserer Auffassung den diesbezliglichen europa-
rechtlichen Vorgaben widerspricht, sachlich nicht nachvollziehbar und kontraproduktiv
sowie aus diesem Grunde auch verfassungsrechtlich bedenklich ist.

Petitum des Bankenfachverbandes

Die verpflichtende zusatzliche Referenziberweisung fir die Identifizierung mittels
qualifizierter elektronischer Signatur gemafl eIDAS-Verordnung sollte abgeschafft und
8§ 12 Abs. 1 S. 3 GwG ersatzlos gestrichen werden. Durch die Validierung der quali-
fizierten elektronischen Signatur nach elDAS ist ein hinreichendes Sicherheitsniveau
erreicht.
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Aus verfassungsrechtlichen Griinden sollte zumindest ein Optionenkatalog eingefihrt
werden, welcher den Verpflichteten eine Wahlmadglichkeit einrdumt, anstelle der
Referenzliiberweisung eine gleichermalRen geeignete Alternative als zusatzliche Iden-
tifizierungsmalRnahme zu verwenden.

1.1 Referenziiberweisung ist europarechtswidrig

Die Richtlinienwidrigkeit der obligatorischen Referenziiberweisung ergibt sich daraus,
dass die in deutsches Recht implementierte Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwa-
scherichtlinie fur Zwecke der Kundenidentifizierung in ihrem Artikel 13 Abs. 1 Buch-
stabe a) explizit auf den elDAS-Rechtsrahmen fir Vertrauensdienste (trust services)
verweist, und zwar so wie diese in der eI DAS-Verordnung (EU) 910/2014 (iber elektro-
nische Identifizierung und Vertrauensdienste reguliert sind: ,identifying the customer
and verifying the customer'’s identity on the basis of documents, data or information
obtained from a reliable and independent source, including, where available, electronic
identification means, relevant trust services as set out in Regulation (EU) No 910/2014
of the European Parliament and of the Council or any other secure, remote or electronic
identification process regulated, recognised, approved or accepted by the relevant na-
tional authorities”.

Diese Formulierung des Artikels 13 Abs. 1 Buchstabe a) mit expliziter Nennung der
~relevant trust services as set out in Regulation (EU) No 9710/2074* war erstmals im
ersten Kompromissvorschlag der Ratsprasidentschaft zur Anderungsrichtlinie vom 28.
Oktober 2016 (Rats-Dokument 13872/16, S. 21) enthalten und wurde bis zur endgil-
tigen Richtlinienfassung nicht mehr modifiziert. Fir elektronische Identifizierungsmittel
und Vertrauensdienste ist der Wortlaut der in Rede stehenden Richtlinienregelung
abschlieRend. Indem sich der Verweis auf die Vertrauensdienste auf den spezifischen
elDAS-Rechtsrahmen beschrankt (,...as set out in...”), erfasst er keine weitergehende
nationale Regulierung, die an die Nutzung der Vertrauensdienste anknipft, vor allem
keine weiteren nachgelagerten IdentifizierungsmaRnahmen. Die Regelung ist erschop-
fend, es handelt sich insoweit um einen vollharmonisierten Teilbereich der Geldwéasche-
richtlinie.

Mit ihrem Inkrafttreten schlieRt die Vollharmonisierung jede weitere nationale Mal3-
nahme aus (EuGH, Urteil vom 14.10.1987, Rs. C-278/85, Tz. 12), insbesondere dann,
wenn sie die Nutzung eines eIDAS-Vertrauensdienstes wesentlich erschwert oder ihren
Nutzen - vorliegend der erfolgreiche Abschluss der Identitatstberprifung — vereiteln
kénnte. So liegt es auch bei der Referenziiberweisung fir den eIDAS-Vertrauensdienst
der QES. Da die Referenzliiberweisung als zusatzlicher zwingender Baustein der deut-
schen Signaturidentifizierung fungiert, erschwert diese Anforderung die bereits
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abgeschlossene ldentitatstiberpriifung im Nachhinein oder macht sie nutzlos, falls die
Referenziiberweisung unterbleibt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Kunde den
weiteren Aufwand fiir die Uberweisung scheut oder es schlicht nicht einsieht, vor Be-
ginn einer neuen Geschaftsbeziehung erst einmal mit einer Uberweisung in Vorleistung
gehen zu miussen.

Die Referenziiberweisung lasst sich auch nicht unionsrechtlich mit dem Richtlinienver-
weis auf national regulierte bzw. anerkannte Verfahren (,...or any other secure, remote
or electronic identification process regulated, recognised, approved or accepted by the
relevant national authorities”) rechtfertigen. Dieser Verweis ist keine Offnungsklausel
zum ,Draufsatteln” auf die Anforderungen fir eine Identifizierung durch Vertrauens-
dienste. Er bezieht sich vielmehr auf eine nationale Prazisierung der Vertrauensdienste
als solche. Eine nationalstaatliche Prazisierung ist nur insoweit zulassig, als die unmit-
telbar geltende elIDAS-Verordnung ausfillungsfédhigen Regulierungsspielraum lasst. Dies
ist beispielsweise der Fall bei Attributen einer Person (z.B. amts- und berufsbezogene
Angaben), welche nach & 12 Vertrauensdienstegesetz in Zertifikate fir elektronische
Signaturen integriert werden kénnen, was Artikel 28 Abs. 3 der elDAS-Verordnung
ausdrlcklich zuldsst. Die Referenziberweisung betrifft aber gerade nicht den Vertrau-
ensdienst der QES als solchen. Vielmehr stellt sie eine zusatzliche Anforderung dar, die
der eigentlichen Signatur nachgelagert und mithin nicht von Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe
a) der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie abgedeckt ist.

Da eine solche Anforderung einer nachgelagerten Referenzliiberweisung nach unserer
Kenntnis auch in keinem anderen EU-Mitgliedstaat normiert ist, sollte das aktuelle
Gesetzgebungsverfahren zum Anlass genommen werden, das deutsche Recht insoweit
europarechtskonform zu gestalten.

1.2 Referenziiberweisung verhindert Signaturidentifizierungen

Abgesehen von dem Versto3 gegen Unionsrecht schrankt die obligatorische Referenz-
liberweisung die Anwenderfreundlichkeit der QES massiv ein, so dass sie fir die
Kundenidentifizierung im digitalen Bereich unpraktikabel ist. Dies steht in eklatantem
Widerspruch zu den Bemihungen, die QES einem breiten Nutzerkreis und Anwendungs-
spektrum zugénglich zu machen. Wahrend aufgrund der elDAS-Verordnung fir die
Signatur als solche zuséatzliche Hardwareanforderungen wie Signaturkarten und Lese-
gerate durch entsprechende Cloud Services Uberflissig geworden sind (sog. fernausge-
I6ste Signatur), wird ihre praktische Nutzbarkeit flr einen potentiellen Hauptanwen-
dungsfall (Identifizierung) weiterhin vereitelt.
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Konkret hat die Referenziiberweisung folgende Nachteile, die in der Gesamtbetrachtung
die an sich taugliche und sachdienliche Signaturidentifizierung fir eine Vielzahl von
Fallen uninteressant werden lassen:

e Mangelnde Benutzerfreundlichkeit und Komplexitatssteigerung fiir Kunden

Eine erganzende Referenziiberweisung fligt dem zugrundeliegenden digitalen Geschaft
(z.B. Onlinekredit) einen Komplexitatsfaktor hinzu und macht den Gesamtprozess aus
Kundensicht unattraktiver (mangelnde ,Usability”; grundséatzlich fehlende Ausrichtung
an den Bedirfnissen der Zielgruppe). Im Nachgang zum eigentlichen und abgeschlosse-
nen Signaturvorgang muss der Kunde selbst erneut aktiv werden und Gber sein Online-
Girokonto die erforderliche Referenziiberweisung anstof3en bzw. ausfiihren. Dies
schrankt die Nutzerfreundlichkeit erheblich ein.

e Verzégerung digitaler Geschiftsbeziehungen

Der weitere Prozessschritt verzdgert digitale Geschéafte und Vertragsabschllsse. Einer
der Vorteile der Digitalisierung ist die Beschleunigung und Vereinfachung durch auto-
matisierte Ablaufe. In Bezug auf die Signaturidentifizierung wird aufgrund der Referenz-
Uberweisung das Gegenteil erreicht. Im Ergebnis wird damit die Digitalisierungsstrategie
der Bundesregierung konterkariert, die unter anderem das Ziel verfolgt, die Digitalisie-
rung in der Finanzindustrie durch geeignete gesetzliche Rahmenbedingungen zu férdern
und den digitalen européischen Binnenmarkt zu vollenden (vgl. Umsetzungsstrategie der
Bundesregierung ,Digitalisierung gestalten”, Marz 2019, S. 92 f.).

o Psychologische Hiirde

Ein Zwang, vor Beginn einer Geschaftsbeziehung zunachst eine Zahlung bzw. Uberwei-
sung — sei diese noch so gering — an den kinftigen Geschéaftspartner zu veranlassen,
I6st bei zahlreichen Menschen ein kaum zu zerstreuendes Unbehagen aus. Dies wirkt
als psychologische Hiirde fir die Uberweisung und fithrt zu Geschéaftsabbriichen.

e Mangelnde Eignung fiir Kreditgeschéafte

Eine Referenziiberweisung erweist sich als untauglich bei der Aufnahme von Geschéafts-
beziehungen, die keine Er6ffnung von Zahlungskonten sind. Dies gilt besonders fir die
Darlehenskonten der Kreditbanken. Darlehenskonten sind keine Zahlungsverkehrskon-
ten, sondern dienen als interne buchhalterische Konten ausschlie3lich der Riickfiihrung
des Kredits. Auf diese Darlehenskonten zieht die Bank mittels Lastschrift die monatli-
chen Raten, verbucht sie und berechnet die verbleibende Kreditschuld. Der erste
Zahlungseingang auf dem Darlehenskonto der Bank erfolgt mit der ersten per Lastschrift
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eingezogenen Kreditrate nach Auszahlung des Darlehens. Eine Referenziiberweisung ist
hier nicht ohne Weiteres darstellbar.

Hinzukommt, dass Kreditgeschéaften eine ,Vorauskasse” seitens des Kunden wesens-
fremd ist. Vielmehr erwartet der Kunde zuerst eine Auszahlung der den Kredit heraus-
legenden Bank, bevor er eigenen Zahlungspflichten (Rickzahlung des Kredits inklusive
Zinsen) nachkommen muss.

o Komplexitatssteigerung fiir Verpflichtete

Uber die Integration des Signaturprozesses hinaus miissen die Verpflichteten weitere
Prozesse einrichten, dauerhaft nutzen und pflegen, und zwar mindestens:

- Uberwachung eingegangener Referenziiberweisungen,

- Auslesen der Uberweisungsdatensatze,

- Zuordnung zu konkreten Neukunden,

- Gutschrift/Rickzahlung des tiberwiesenen Betrags an Kunden,
- buchhalterische Verarbeitung der Zahlung,

- Erinnerung des Kunden bei ausbleibender Uberweisung.

Hinzukommt, dass die technische Zuordnung einer Uberweisung zu einem konkreten
Kunden nicht immer trivial ist, falls die Uberweisung des Kunden (Hans Miiller) von
einem Gemeinschaftskonto stammt (Petra Meyer und Hans Miiller). Das gleiche gilt,
wenn Namen Umlaute enthalten, die unterschiedlich darstellbar sind (Jirgen Médller,
Juergen Moeller), oder wenn die Verwendungszweckzeilen fehlerhaft ausgefullt wer-
den.

1.3 Referenziiberweisung verhindert Verbreitung der qualifizierten elektronischen
Signatur

Die Referenziberweisung ist eine massive Hirde flir die Signaturidentifizierung und
hemmt die Verbreitung der QES in der Bevdélkerung. Denn insbesondere bei zivilrechtlich
schriftformfreien Online-Geschéaften, die zugleich eine geldwéascherechtliche ldentifizie-
rung erfordern, ist der Rechtsverkehr nicht zwingend auf die QES angewiesen. Denn sie
wird far den Vertragsschluss nicht bendtigt.

Ware die QES effektiv als geldwascherechtliches Identifizierungsmittel einsetzbar — das
ist wie dargelegt nur ohne nachgelagerte Anforderungen der Fall — ware der Anreiz zum
Einsatz der QES auch bei diesen Geschaften und damit insgesamt wesentlich gréRer.
Das in der Signaturidentifizierung liegende Potential zur Verbreitung der QES wird mit
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der zusatzlichen Referenziiberweisung unnotig verspielt. Hier offenbart sich eine Paral-
lele zur elD-Funktion des Personalausweises, die sich bisher grundsatzlich und im Men-
gengeschaft nicht durchsetzen konnte, unter anderem, weil es ihr offensichtlich an Nut-
zerfreundlichkeit mangelt.

1.4  Referenziiberweisung ist verfassungsrechtlich bedenklich

Die Vorschrift des § 12 Abs. 1 Satz 3 GwG ist in der derzeitigen Fassung mangels eines
legitimen Zwecks und mangels Erforderlichkeit auch unverhaltnismafRig und damit
verfassungsrechtlich bedenklich.

So fehlen nach wie vor gesetzliche und gesetzgeberische Hinweise dazu, weshalb in
Deutschland eine Referenziiberweisung eine zwingende Voraussetzung fur die QES-
Identifizierung sein muss. Fraglich ist damit, ob die Zusatzanforderung der Referenz-
Uberweisung Uberhaupt einen legitimen Zweck verfolgt, also verhéltnismaBig im weite-
ren Sinne ist. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des européaischen Rechtsrah-
mens, der hinsichtlich der QES durch unmittelbar geltendes Unionsrecht abgesteckt ist.

In jedem Fall ware es illegitim, falls die Referenziiberweisung dazu dienen soll, andere
Identifizierungsmittel zu begilinstigen, indem die eIDAS-konforme QES mit Zusatzanfor-
derungen belastet wird. Eine zweckfremde Doppelidentifizierung wirde als Marktzu-
gangsbarriere unzweifelhaft das européische Ziel eines einheitlichen EU-Binnenmarktes
konterkarieren. Denn (auch) Vertrauensdiensteanbietern aus anderen EU-Landern wird
der Zugang zum hiesigen Markt elDAS-konformer Signaturidentifizierungen versperrt,
weil sich dieser Markt durch das spezifische deutsche Hindernis einer Referenziiberwei-
sung gar nicht erst entwickeln kann.

Zudem lasst ein offensichtlicher Wertungswiderspruch an der Legitimitat der Referenz-
Uberweisung zweifeln. So ist es konzeptionell nicht nachvollziehbar, aus welchem
Grund der Signaturidentifizierung ein weiterer ldentifizierungsbaustein folgen muss,
wahrend alle anderen geldwascherechtlichen Identifizierungsmethoden als Stand-alone-
Lésung existieren — mithin ohne einen redundanten zweiten ldentifizierungsprozess.

Uberdies und ungeachtet der fehlenden gesetzgeberischen Begriindung, des fraglichen
legitimen Zwecks und des skizzierten Wertungswiderspruchs durfte die Referenziber-
weisung noch aus einem weiteren Grund unverhdltnismdBig im weiteren Sinne sein.
Das mit ihr verfolgte Ziel kénnte ndmlich mit einem milderen Mittel realisiert werden.
Dieses sowohl fir Kunden als auch flir Verpflichtete mildere Mittel besteht darin, die
bisher exklusive Anforderung einer Referenziiberweisung zugunsten eines aus mehreren
Alternativen bestehenden Katalogs zu ersetzen, in welchem die Referenziiberweisung
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als eine von mehreren gleichwertigen MalRnahmen enthalten sein kénnte. Die Beschran-
kung auf die Referenziiberweisung ist nicht erforderlich. Denn es stehen nachweislich
weitere Mittel zur Verfligung, die denselben Zweck erfiillen, also zum selben Ziel flihren
und ebenso zuverldssig, mithin gleich geeignet sind (z.B. Auskunfteidienstleistungen
wie ein KontonummernCheck plus IBAN, Kontoinformationsdienste nach der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie und deren jeweiliger nationaler Umsetzung). Uberdies kénnen
sich durch technischen Fortschritt jederzeit weitere geeignete MaRnahmen bzw. Mittel
ergeben.

2 Digitale Identifizierungsoptionen erweitern

Das Erfordernis der physischen Anwesenheit zwecks ldentifizierung wahrend des Ver-
tragsanbahnungs- und Kundenannahmeprozesses liegt dem geltenden Geldwascherecht
noch immer als Kernprinzip zugrunde (sog. ldentifizierung unter Anwesenden). Dies er-
scheint einerseits in Zeiten der fortschreitenden Digitalisierung mit dem zunehmenden
Angebot digitaler Finanz- und Kreditprodukte sowie andererseits vor dem Hintergrund
der aktuellen Corona-Pandemie mit den damit verbundenen Restriktionen (Lockdown,
Kontaktbeschrankungen, Bewegungseinschrankungen) nicht mehr zeitgemafl und sach-
gerecht. Daneben sollte das Ziel einer sicheren und verlasslichen ldentifizierung in ein
angemessenes Verhaltnis zu dem in der Internet-Gesellschaft gewachsenen Bedurfnis
der Birger gebracht werden, eine Identifizierung in Echtzeit, mit im Alltag regelmaRig
verflgbaren ldentifizierungsverfahren sowie medienbruchfrei durchzufihren.

Petitum des Bankenfachverbandes

Es sollten weitere digitale ldentifizierungsverfahren gesetzlich zugelassen bzw. Uber
eine Rechtsverordnung (8 13 Abs. 2 Nr. 2 GwG) legitimiert werden (z.B. die digitale
Identifizierung lber das Online-Girokonto des zu identifizierenden Kunden).

Auf européaischer und auf nationaler Ebene steht die weitere Digitalisierung der Finanz-
dienstleistungen auf der Agenda. In diesem Zusammenhang ist fir die im Bankenfach-
verband organisierten Kreditbanken vor allem der digitale Kredit mit einer medienbruch-
freien digitalen ldentifizierung und einem medienbruchfreien digitalen Vertragsschluss
von herausragender Bedeutung. Denn die Kreditbanken sind die Marktfiihrer im Inter-
netkreditgeschaft. Jeder dritte Ratenkredit kommt heute Uber das Internet zustande,
wegen der fortschreitenden Digitalisierung und der Corona-Pandemie ist die Tendenz
steigend.®

® Marktstudie Konsum- und Kfz-Finanzierung 2020 des Bankenfachverbandes.
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Wéhrend der digitale EU-Binnenmarkt aufgrund ambitionierter Politik und entsprechen-
der Rechtsetzung mehr und mehr Gestalt annimmt sowie digitale Geschéafts- und
Vertragsprozesse und insbesondere digitale Identifizierungen legislativ vorangetrieben
werden (z.B. durch die eIDAS-Verordnung (EU) 910/2014), bleiben die diesbezliglichen
deutschen Vorgaben und die aufsichtliche Verwaltungspraxis weit hinter dem rechtlich
Zulassigen und Méglichen zurlck. Zwar hat der deutsche Gesetzgeber die Notwendig-
keit digitaler ldentifikationsverfahren ohne Medienbruch erkannt und im Geldwéasche-
recht verankert (8 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 GwG@G). Allerdings blieb, wie
oben bereits ausgefiihrt, diesen Verfahren bisher eine breitere Akzeptanz in der Bevol-
kerung versagt, da die diesbezliglichen gesetzlichen Vorgaben einer nutzerfreundlichen
digitalen Lésung entgegenstehen.

Da die Européaische Union und die Bundesrepublik Deutschland eine weltweit fihrende
Rolle bei der Digitalisierung auch im Finanzdienstleistungssektor anstreben, missen
moderne, effiziente und nutzerfreundliche digitale Verfahren der Kunden-ldentifikation
und des Geschéaftsabschlusses etabliert und gefordert werden.

Wir sprechen uns daher ausdriicklich dafiir aus, weitere digitale Identifizierungsverfah-
ren gesetzlich zu ermdglichen. Dies konnte durch eine entsprechende Erganzung des in
8 12 Abs. 1 GwG enthaltenen Nummernkataloges erfolgen. Da ein abschlieRender
gesetzlicher Nummernkatalog mit zuldssigen digitalen ldentifizierungsmethoden fiir den
Gesetzgeber aufgrund der stetigen Entwicklung neuer innovativer Lésungsansatzen
herausfordernd sein und mit wiederholten GwG-Anderungen verbunden sein dirfte,
kénnten neue digitale Verfahren auch als sonstige geeignete Verfahren im Sinne des
8 13 Abs. 1 Nr. 2 GwG anerkannt und liber eine entsprechende Rechtsverordnung
gemaR 8 13 Abs. 2 Nr. 2 GwG legitimiert werden.

Aus unserer Sicht kommt derzeit beispielsweise die (verordnungs-)rechtliche Legitimie-
rung der ldentifizierung bzw. Identitatstberprifung tGber das Online-Girokonto des Kun-
den in Betracht (sog. Bank-ldent/Konto-ldent/Giro-Ident). Bei der Identifizierung mittels
des Online-Girokontos des Kunden wird — beispielsweise im Rahmen der Anbahnung
eines Kreditvertrags — der Umstand genutzt, dass der Kunde eine Geschéaftsbeziehung
zu einem kontofihrenden Kreditinstitut bereits begriindet hat und von diesem GwG-
konform identifiziert wurde; zusatzlich unterliegt das kontoflhrende Institut der allge-
meinen Aktualisierungspflicht (8 10 Abs. 1 Nr. 5 a.E. GwG) und wird von der BaFin
beaufsichtigt. Neben der starken Kunden-Authentifizierung zum Einloggen in das Online-
Banking sind Bestandteile des Identifizierungsverfahrens tber das Online-Girokonto
regelmaRig die Anfertigung optoelektronischer Kopien des Ausweisdokumentes, die
Prafung der Ausweisgliltigkeit sowie weitere sicherheitsrelevante Prifprozesse und
Auswertungen.
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In Interesse unserer Kreditbanken sind wir gerne dazu bereit, im Dialog mit dem Bun-
desministerium der Finanzen, der BaFin, dem Bundesamt fir Sicherheit in der Informa-
tionstechnologie sowie etwaigen Produktanbietern die Einfihrung und Zulassung neuer
digitaler Identifizierungsverfahren wie beispielsweise der Identifizierung Gber das Online-
Girokonto zu begleiten und stehen jederzeit auch mit Experten unserer Mitgliedsinstitute
fur weiterfihrende diesbezligliche Gesprache bzw. Veranstaltungen zur Verfiigung.

DarlGber hinaus sprechen wir uns explizit daflir aus, das seit langem bewéahrte und
etablierte Videoldent-Verfahren, welches einer Evaluierung unterzogen ist, auch kinftig
verhaltnismaRig und unter Berlicksichtigung der Interessen aller Beteiligten (Staat, Ban-
ken, Produktanbieter) zu regulieren, um digitale Bank- und insbesondere Kreditgeschéafte
nicht zu gefédhrden. Denn die Einfilhrung von Videoldent war ein wichtiger Schritt hin
zu Online-Krediten ohne Medienbruch und ohne zeitliche Verzdégerung in einer zuneh-
mend digitalisierten Finanzwelt. Solange in Deutschland flachendeckend keine sonstigen
praktikablen Verfahren zur digitalen Identifizierung ohne Medienbruch und in Echtzeit
etabliert sind, ist das Videoldent-Verfahren unverzichtbar. UnverhaltnismaRige Zusatz-
anforderungen an Videoldent wiirden zudem den digitalen Finanzstandort Deutschland
schwachen und zu einer Wettbewerbsbenachteiligung deutscher Banken gegenlber
auslandischen und regelmafig weniger strikten Identifizierungsvorschriften unterliegen-
den Mitbewerbern fihren; denn die Anforderungen an die Identifizierung und Ferniden-
tifizierung nach geldwascherechtlichen Standards sind nicht abschlieBend européisch
harmonisiert.

Daher bitten wir abschlieBend darum, Uber das aktuelle Gesetzgebungsverfahren zur
europaweiten Vernetzung der Transparenzregister hinaus einen vollharmonisierten
europdaischen Standard zu den Anforderungen an die Identifizierung im Bereich der
Finanzdienstleistungen im Allgemeinen sowie zur digitalen Identifizierung im Besonderen
anzustofRen, da nur durch einen diesbeziiglich vollharmonisierten Rechtsrahmen ein
digitaler Binnenmarkt im Bereich Finanzdienstleistungen erreicht werden kann.

Berlin, 18. Januar 2021

/

JAVSASS
Cordula Nocke Christine Marx
Referatsleiterin Recht Referentin Recht
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